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Expediente N° 100.273/00

: ’ 7
Resolucion N°- 14 4+

Buenos Aires,l.'ﬂ 5 MAR 2(]{%

VISTO:.
-
El presente sumario en lo firanciero N° 1004, que tramita en el Expediente N° 100.273/00,
dispuesto por Resolucién N° 9 de esta instancia de fecha 4 de enero de 2001 (fs. 58/59), de acuerdo
— con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 —con las modificaciones de las Leyes N° 24.144
g ¥ 24.485, en lo que fuera pertinente-, que se instruye para determinar la responsabilidad del Banco
Provincia de Tierra del Fuego y de diversas personas fisicas que actuaron en el mismo, en el cual
obran:

L- El Informe N° 381/214/00 del 20.10.00 (fs. 53/57) como asi también los antecedentes
instrumentales obrantes a fs. 1/52, que dieron sustento a la imputacion consistente en:

- Incumplimiento a las normas minimas sobre controles internos. La conducta resefiada en el

apartado 3.1 transgrede lo prescripto en la Comunicacién “A” 2529, CONAU 1-214, Anexo II, puntos

+ 3, 3.1 y 3.4, Anexos 11l y IV. La conducta rescfiada en el apartado 3.2 infringe la Comunicacién “A”

2529, CONAU 1-214, Anexo 11, punto 3, Anexos IIl y IV. La conducta resefiada en el apartado 3.3

transgrede la Comunicacion “A” 2529, CONAU 1-214,Anexo II, puntos 3.4 y 4. La conducta resefiada
en el apartado 3.4 conculca la Comunicacion “A” 2525, CONAU 1-212, puntos L2 y TL.1.

II.- La persona juridica sumariada es BANCC PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO y las
personas fisicas incusadas, cuyos cargos, periodos de actuacién y demds datos personales y de
identificacion obran a fs. 46 y 52 (subfs. 1/26), son: Hugo Luis CASONU, Oscar Armando SANTA

* CRUZ, Mario Gerardo FINKELBERG, Oscar Alfredo TURZA, Adrian Jos¢ ALVARADOQ, Oscar
Angel BRETTO, Néstor Rodolfo CARDOSO, Roberto Alejo HOURCLE y Daniel BERTONE.

III.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados, documentacion
agregada por los sumariados y demas constancias agregadas al expediente, y

CONSIDERANDO:

L- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos y a la
determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las imputaciones
formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos.

1.- Que con respecto al cargo imputado por la Resolucién mencionada en el Visto de estas
actuaciones -Incumplimiento a las normas minimas sobre controles internos-, cabe sefialar que los
hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/214/00 del 20.10.00 (fs. 53/57).
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2.- La inspeccién realizada por la Gerencia de Control de Auditores de esta Institucion en el
Banco Provincia de Tierra del Fuego evalué el cumplimiento de las normas minimas sobre controles
internos por parte de Ia entidad, durante el periodo comprendido entre el 01.01.99 y el 31.12.99.

Una vez finalizado el periodo de actuacién de la inspeccion —el cual se extendié desde el
13.03.00 hasta el 14.04.00- la dependencia de origen procedi6 a plasmar las conclusiones finales a las
que arribé con relacién al tema aludido (fs. 10/15). El Comité de Auditoria del Banco Provincia de
Tierra del Fuego, a través de sus presentaciones ingresadas con fechas 4 y 7 de julio de 2000, dio
respuesta a las observaciones que se le formularan. El anlisis que mereci6 esta respuesta por parte de
los responsables de la evaluacién del sistema de control interno de la entidad luce a fs. 18/24. A fs.
27/8 obra el acta del Comité de Calificacion de Auditores Internos y Externos del 5.07.00, a través del

. cual se resolvié aprobar la calificacién 5-inaceptable a la labor de los responsables de la verificacion

del cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos en el Banco de la Provincia de
Tierra del Fuego.

3.- Que surge de la pieza acusatoria la realizacion de la infraccidén que se analizara en los
apartados siguientes.

3.1.- Metodologia de trabajo (ver fs. 18/22):

a) Enfoque de auditoria:

- La inspeccidn actuante observd que no existian constancias de que en los relevamientos de los
ciclos el auditor haya identificado los objetivos de control y los riesgos relacionados, salvo para el
ciclo de préstamos. Dicha tarea debe efectuarse con cardcter previo al andlisis de la suficiencia de los
controles implementados (revisidn de disefio) y de su efectivo funcionamiento.

A su vez, no percibié que las tareas de relevamientos de ciclos contemplaran la evaluacion del
sistema contable, el ambiente de sistemas en el cual operaban las transacciones y los controles
existentes.

b) Pruebas sustantivas:

Con relacién a este item, también se observé que no constaba el control aritmético (sumatoria)

de los listados operativos de depdsitos utilizados para la realizacion de controles de auditoria. -

No se advirtidé la revisién de las cuentas de resultados més significativas, a través de la
aplicacion de pruebas globales, reprocesos y/o visualizacién con documentacion de respaldo.

Con respecto a la cartera comercial, se observé una incongruencia entre el informe de la
Auditoria Interna de Julio/99, punto 3.2 “Deficiente integracion de legajos de créditos™ y los analisis
individuales de los deudores, ya que la Auditoria Interna detectd clientes con documentacién
desactualizada que deberian haberse reclasificado en situacion 5 “Irrecuperable”, clasificacién que no

* fue la asignada finalmente a los deudores en el informe elevado al Comité de Auditoria.

En cuanto a la cartera de consumo, no constaba que el auditor haya efectuado la revisién de la
morosidad a través de la visualizacion de la documentacién de respaldo de los cobros recibidos por la
entidad, a efectos de verificar su correcta clasificacién y el adecuado nivel de previsionamiento,
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No se habfan validado los saldos promedios que surgian del sistema a fin de vefiﬁcar el
adecuado célculo de las relaciones técnicas requeridas por el BCRA.

No constaba la verificacién de los saldos de cobranzas y otras operaciones por cuenta de
terceros y cobros no aplicados, a través de su documentacién de respaldo y sus cancelaciones dentro
de plazos razonables. ‘

3.2.- Cumplimiento del plan anual (v. fs. 22/3):

a) Ciclos relevantes:

- Sistema contable,
-  Compras, contrataciones y pagos.
- Exterior y cambios.

b) Pruebas sustantivas:

- Pedidos de confirmacion de saldos de deudores por operaciones de préstamos y acreedores
por depositos.

- Participacion en inventarios fisicos de Bienes de Uso y Diversos.

- Revisién del cumplimiento de las normas del BCRA en materia de prevencién del lavado
de dinero proveniente de actividades ilicitas. :

3.3.- Comité de sistemas (v. fs. 23):

No se advirti6 la evaluacién de la eficacia de los controles de tecnologia informatica durante el
ejercicio bajo estudio, salvo para las tareas realizadas sobre el sistema de informacién al BCRA,
sistema de gestion y seguridad 16gica.

De los informes analizados la inspecci6n actuante determind que no se observé la evaluacion
del auditor de los controles relevados, ni la relacién de los mismos con pruebas de funcionamiento

" efectuadas.

3.4.- Comite de Auditoria (v. fs. 23/24) ;

No se percibieron las acciones implementadas por el Comité de Auditoria a fin de resolver las
situaciones observadas, por la Auditoria Interna, fundamentalmente respecto a las deficiencias en la
valuacion de la cartera crediticia.

No constaba que el Comité de Auditoria haya conocido el planeamiento de los auditores
externos por el ejercicio cerrado al 31.12.99.

No se advirti6 que el Comité de Auditoria haya tomado conocimiento de los estados contables
al 30.06.99 ni de los informes especiales emitidos por el auditor externo que acompafian los mismos.

4.- Que, en consecuencia, cabe tener por acreditados los hechos configurantes de la imputacién
contenida en el cargo (Incumplimiento a las normas minimas sobre controles internos). La conducta

' resefiada en el apartado 3.1 transgrede lo prescripto en la Comunicacion “A” 2529, CONAU 1-214,

Anexo II, puntos 3, 3.1 y 3.4, Anexos IIl y IV. La conducta resefiada en el apartado 3.2 infringe la
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Comunicacion “A” 2529, CONAU 1-214, Anexo II, punto 3, Anexos III y IV. La conducta resefiada
en el apartado 3.3 transgrede la Comunicacién “A” 2529, CONAU 1-214,Anexo II, puntos 3.4y 4. La

- conducta resefiada en el apartado 3.4 conculca la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212, puntos .2

yIL1,

El petiodo infraccional comprende desde el 01.01.99, fecha de inicio del periodo bajo estudio,
hasta el 31.12.99, fecha de finalizacién del mismo.

IL.- Que en el precedente Considerando 1.- se ha efectuado el andlisis y ponderacién de las
infracciones imputadas a los sumariados, habjendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos

- infraccionales.

Consecuentemente, procede realizar a continuacién la atribucién de las responsabilidades de
los encartados, traténdolos en forma conjunta en los casos que asi lo permitan y teniendo en cuenta,
especialmente respecto de las personas fisicas, las funciones que desempefiaron durante el periodo
infraccional, con relacién a los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados.

ITL.- Analisis de la situacién del Banco Provincia de Tierra del Fuego.

5.~ Que la entidad sumariada realiz6 varias presentaciones, las cuales se encuentran agregadas
a fs. 83 (subfs. 1/8), 109 (subfs. 1/17), 127 (subfs. 1/28), 133 y 155.

6.- Que la sumariada solicita la suspension del plazo de 10 dias otorgados para presentar
defensas y ofrecer las pruebas, arguyendo razones de distancia y complejidad del objeto del sumario.
En este orden de ideas, plantea la inconstitucionalidad de la Comunicacién “A” 3122 por considerar

que el plazo para el traslado de la apertura sumarial alli establecido vulnera su derecho de defensa.

7.- Que la defensa solicita que su situacion tramite por via incidental a los fines de imprimir un
tratamiento de previo y.especial pronunciamiento a las cuestiones que serdn resumidas a continuacién.

8.- Que la encartada requiere la agregacién al presente de la Resolucion que oportunamente
evaluara y dispusiera la tramitacién de este expediente como proceso sumario, y ho como sumarisimo,
lo cual implicaria -segiin sostiene la defensa- descontar “que las sanciones habran de ser
inexorablemente mayores”, incurriendo en un “prejuzgamiento sobre la gravedad de los hechos”.

~ Asimismo, solicita que se identifiquen y se citen a los funcionarios firmantes de la notificacion de la

Resolucién de apertura sumarial a los efectos de determinar si los signatarios poseen facultades
resolutorias o protocolares para la remisién de esa correspondencia, si “ellos dispusieron o fijaron el
criterio de los 10 dias” y expliquen el motivo de dicha disposicion.

9.- Que la sumariada plantea los recursos de aclaratoria, revision, rectificaciéon y queja. La
defensa fundamenta la oposicién de estos recursos en “el cardcter definitivo™ de la Resolucién N° 9/01

en cuanto a que la misma cierra la etapa de investigacién, enunciando también supuestas

contradicciones entre los considerandos y los resolutorios de la mencionada Resolucion (fs. 109, subfs.
4/5, y 127, subfs. 2/4). Cabe sefialar que se resumirdn en el presente sélo los pilares argumentales
esgrimidos por la defensa, remitiendo para el detalle de las numerosas e irrelevantes criticas a sus
presentaciones, obrantes a fs. 109 (subfs. 1/17) y 127 (subfs. 1/28), “brevitatis causae”.

10.- Que la defensa sostiene que la Resolucién N° 9/01 no especifica cuél es la imputacién
concreta que involucra al Banco Provincia de Tierra del Fuego como sujeto de este sumario.



“004 - Afin de |a Antdrtida Argenting”

1002730
FBLR o |

11.- Que —segiin op1n10n de la defensa- no corresponde imputar a la persona juridica por
incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos, habida cuenta que la Comunicacion
“A” 2525 define al control interno como “un proceso efectuado por el Directorio, la gerencia y otros
miembros de una entidad financiera...”. Agrega que “cuando menos cabria ponderar si la institucién

" nada hizo o si, al menos, la institucién en algo se beneficié”. A su vez, la defensa manifiesta que el

periodo objetable fue el afio 1999, en tanto que en el afio 2000, mediante la incorporacion de nueva
conduccién, comenzé el periodo de “correccion de lo objetable”. La defensa distingue dos etapas en-el
desarrollo del control interno en la entidad. Durante la segunda etapa, la nueva conduccién descubre y
corrige las irregularidades acaecidas durante la primer etapa. La entidad sostiene que su actual
conduccion se ve impedida de ejercer la defensa con respecto a las deficiencias producidas durante la
primera etapa aludida.-En sintesis, la sumariada sostiene que ¢l control interno no es ejercido por la
entidad sino por personas fisicas encargadas del cumplimiento de la normativa en la materia. Agrega

que “todo el obrar de la Superintendencia esta orientado a quienes técnica y juridicamente debian

operar el control ...”

12.-~ Que, en virtud de lo expuesto en los apartados 10.- y 11.-, la sumariada plantea la nulidad
de las actuaciones, mencionando también supuestos defectos procedimentales en la confeccidn del acta
de la reunién del Comité de Calificacion de Auditores, mediante la cual se otorgd la calificacion 5-
inaceptable a la labor de los responsables de la verificacién del cumplimiento de las normas minimas
sobre controles internos en la entidad y la falta de agregacion a estas actuaciones de la Circular

" Interna de Superintendencia N° 11, la Resolucién N° 153 y la Resolucion de Directorio N° 474, citadas

en algunos antecedentes de las presentes actuaciones.

13.- Que ante las observaciones realizadas por la Gerencia de Control de Auditores, la entidad
presentd una Propuesta de Solucidn, tal como lo prevé la Comunicacion “A” 2842. La defensa
argumenta que hay “una falta de competencia especifica —en razén del tiempo o por la inoportunidad-
para disponer el sumario” habida cuenta la presentacion en término de este plan de regularizacion que

_impediria la aplicacién del régimen de sanciones previsio en el art. 41 de la Ley de Entidades

Financieras.
14.- Que la defensa solicita una audiencia con el Sefior Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias o con quien él disponga, para “expresarle sus preocupaciones institucionales

y las de caracter profesional y laboral” (fs. 127, subfs. 27).

15.- Que en cuanto a la prueba ofrecida por el Banco Provincia de Tierra del Fuego y que fuera

_proveida a £s.134/138, se seiiala:

- Documental: La agregada a autos a 15,109 (subfs.17) y 127 (subfs. 28) ha sido
convenientemente evaluada

- Pericial: La ofre01da a fs. 127 (subfs. 15), punto V-2.3 se rechazé dado que su produccion no
resulta conducente para dilucidar los hechos imputados.

- Testimonial: La misma no se admitié habida cuenta que los interrogantes que la defensa

queria esclarecer mediante las declaraciones testimoniales no hacian al objeto de este sumario.

Sumado a ello, los testigos propuestos son funcionarios de esta Institucién y se expresan a través de
Informes y memorandas.
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- Documental en poder de terceros: En cuanto a prueba ofrecida a f5. 109 —subfs. 3, pto. B- y

+ 127 —subfs. 2, pto. IV.1; subfs. 26, ptos. 6.3.1, 6.3.2, 6.3.4 y 6.3.6, agregacién de “la formal resolucion

disponiendo los térmlnos de la notificacién”, la Circular Interna de Superintendencia N° 11, la
Resolucion de Superintendencia de Entidades Financieras 'y Cambiarias N° 153, la Resolucién de
Directorio N° 474 y el acta del Comité de Calificaciones de Auditores Internos del 5 de julio de 2000-,
se procedié a rechazarld en atencion a los fundamentos vertidos en el auto de apertura a prueba, a cuya
lectura se remite, en honor a la brevedad (parte pertinente obrante a fs. 135/136, apartados a3, a4 y
a.5).

16.- Que la defensa interpone el recurso de reposicion contra el auto de apertura a prueba,
formulando la reserva del caso federal.

17.- Que ninguna de las presentaciones de la defensa se detiene en el anélisis del fondo del
asunto ni acredita ninguna circunstancia que revierta los hechos imputados. Por el contrario, la defensa
se dedica a criticar aspectos irrelevantes del sumario, solicitando el otorgamiento de concesiones
insolitas, que no solo se encuentran absolutamente fuera de lugar sino que inducen a sospechar que
Gnicamente se pretende soslayar el tratamiento del quid del sumario. Poco argumenta la defensa con
respecto a los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos. Por ello, se resalta que
sOlo se analizardn las argumentaciones que sean conducentes y posean relevancia para decidir este
sumario.

18.- Que con réspecto al pedido de suspensién de los plazos, no corresponde hacer lugar a lo
solicitado habida cuenta que todos los términos son perentorios e improrrogables, segtn lo establecido
en T.0. RUNOR 1-545, Seccion 1, punto 1.7.2, lo cual fuera debidamente comunicado a la entidad en

_oportunidad de la notificacion de la Resolucién N° 9 de apertura sumarial (fs. 63). De todos modos,

viene al caso sefialar que luego de reiterar el pedido de prérroga en su presentacion de fecha 11.04.01
(un mes después del vencimiento del plazo que operaba el 08.03.01), la proxima presentacion de la
entidad fue efectuada el 04.10.01 y s6lo con el fin de revocar el mandato al letrado patrocinante, sin
esgrimir nuevos argumentos respecto al incumplimiento a las normas minimas sobre controles
internos. Hasta ¢l 21.12.01 —fecha del auto de apertura a prueba- la entidad no ingresé ninguna otra
presentacion. Por lo tanto, esta instancia concluye que los reiterados pedidos de prérroga para
finalmente no realizar ninguna presentacién relacionada con la cuestioén de fondo durante nueve meses

. s6lo perseguian entorpecer la tramitacion del presente. De modo tal que, dado que la interesada ha

tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar descargos, no se aprecia que su
derecho de defensa se vea menoscabado.

19.- Que en cuanto a la tramitacion del presente por via incidental, se rechaza lo peticionado en
virtud de que las normas procesales aplicables en la tramitacién de los sumarios previstos en el art. 41
de la L.E.F. (Circular RUNOR 1) no contemplan la via incidental propuesta por la defensa. Con 1gua1
fundamento, no ha lugar a la audiencia peticionada a fs. 127 (subfs. 27).

20.- Que la Circular RUNOR 1, norma especifica en la materia, no prevé el dictado de ninguna
resolucién donde se expongan los motivos que impidieron la tramitacién del presente como proceso
sumarisimo. Por ello, mediante Resolucion N° 9 emanada de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias se resolvié la apertura del sumario al Banco Provincia de Tierra del Fuego y
a determinadas personas fisicas con los alcances que la misma resolucion dispuso. Consecuentemente,
procede desestimar lo solicitado al respecto. Sin embargo, cabe aclarar que la tramitacién de los
presentes actuados como proceso sumario no es dbice para la eventual imposicién de las sanciones
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determinadas al finalizar el sumario administrativo. Ello asi por cuanto la regla general es la apertura
de sumario y la excepcion es el procedimiento sumarisimo, que ocurre cuando se imputa la comisién
de infracciones que, en principio, no revisten mayor gravedad. No hay, entonces, prejuzgamiento
sobre la gravedad de los hechos al abrir un sumario, sino evidencia de la poca gravedad de los hechos

_al disponer el procedimiento sumarisimo, lo que, obviamente, no causa agravio.

En cuanto a la citacién de los funcionarios signatarios de la notificacién de la Resolucién de
apertura sumarial, no ha lugar. Los interrogantes que desea esclarecer la defensa no hacen al objeto de
este sumario, siendo del caso destacar que el acto de la notificacion ha cumplido con la finalidad al
que estaba destinado, careciendo de trascendencia el cuestionamiento respecto de las facultades
protocolares o resolutorias de sus signatarios. A su vez, esta instancia no alcanza a comprender cual es
el sentido de solicitar que se interrogue a estos funcionarios con respecto a quién dispuso el plazo de

10 dias (ver fs. 109, subfs. 4, primer pérrafo) cuando en el mismo escrito, la propia defensa reconoce

que este plazo lo dispuso la Circular RUNOR | (ver fs. 109, subfs.1/2). Obviamente, una solicitud

insdlita.

21.- Que en cuanto a los recursos de aclaratoria, revision, rectificacién y queja interpuestos
ante la resolucién de apertura sumarial, corresponde sefialar que la Circular RUNOR 1 admite la via
recursiva sélo ante las resoluciones que impongan las sanciones en los términos del articulo 41 de la
Ley 21.526. Y con respecto a la viabilidad de los recursos planteados en los sumarios financieros ante

. estas resoluciones finales, el criterio sustentado por este Ente Rector —y plasmado normativamente- es

la plena validez y preeminencia de las vias recursivas previstas en el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras con respecto a las que contemplan la Ley de Procedimientos Administrativos y
su decreto reglamentario (t.o. 1991). Pese a ello, cabe acotar que la Resolucién N° 9/01 establece la
apertura sumarial y que esta instancia entiende que el juzgamiento de conductas con adecuacion a la
verdad material de los hechos sdlo es posible luego de agotado el periodo probatorio que, obviamente,
es posterior a la apertura sumarial. Por lo tanto, el “cardcter definitivo” que caracteriza a la resolucion
de apertura estd dado porque la misma establece la materia del sumario, pero la “investigacion”

. culmina -entendiendo “investigacidon” como andlisis del caso- luego del cierre del periodo probatorio,

en oportunidad del dictado de la Resohuicién Final,

Por tltimo, con relacién a las contradicciones a las que hace referencia la defensa, esta
instancia considera que algunas veces son inexistentes y otras veces, irrelevantes y que su minucioso
detalle solo pone de manifiesto la carencia de argumentos defensivos relacionados con el fondo del
asunto. '

22.- Que procede rechazar la nulidad interpuesta por el sumariado toda vez que la ilegalidad
esgrimida no posee sustento legal, puesto que no existi6 violacién de la ley en el dictado de la
Resolucién N° 9/01, se reflejaron los hechos infraccionales, asi como las normas transgredidas. En
cuanto al alcance de la imputacién, que —segtin se sostiene- no fue especificado respecto a la entidad,
cabe sefialar que resulta alcanzada por toda la transgresion a la normativa objeto de este sumario en
virtud de su calidad de persona juridica. Si bien le asiste razon a la sumariada cuando afirma que la
Comunicacién “A” 2525 no incluye en forma positiva a la entidad entre los responsables del control
interno, corresponde sefialar que algunas comunicaciones de este Ente Rector asignan normativamente

- responsabilidades especificas a determinadas personas fisicas por integrar algiin Comité, por ejemplo.

Tal es el caso de la Comunicacién “A” 2525. Pero ninguna de estas comunicaciones incluye a la
entidad entre los sujetos responsables simplemente porque estdn estableciendo normativamente
responsabilidades especificas a las personas fisicas que actilan dentro de una entidad.
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Sentado ello, resta abocarse al origen de la imputacién de responsabilidad a la entidad, origen
que no se encuentra en la reglamentacion emitida por este BCRA, tal como se expuso
precedentemente. Sobre el particular, la Ley de Entidades Financieras -norma superior a cualquier
reglamentacion emitida por esta Institucion- otorga el marco legal a esta imputacion cuando establece
en ¢l segundo parrafo del art. 41 que “Las sanciones serén aplicadas por la autoridad competente a las
personas o enfidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones...”. Resulta evidente
que la entidad no tiene otra forma de actuar que no sea a través de los 6rganos que la representan, “ya

_que dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas

quienes tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre” (Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94, causa 2.128, autos “Bolsa de Comercio
San Juan ¢/ Beo. Central s/ resolucién 214/81). En este orden de ideas, la jurisprudencia expresé que
“Tanto el derecho publico como privado, conceptiian a las personas juridicas como instituciones, y
aplican la teoria del dérgano, reconociendo al ente la personalidad y convirtiéndolo en sujeto de
derecho” (Corte Sup. Just. Santa Fe, 03.05.90, “Taccari, Victor José v. Municipalidad de las Rosas™).
Planteado el enfoque legal y jurisprudencial sobre el tema, resta plasmar la postura doctrinaria al

~respecto. Asi, el Dr, Barreira Delfino sostuvo que “...las personas fisicas y las entidades o ambas a la

vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a
las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la
erige en un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que interviene”
(Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 186, Ed. Asociacién de Bancos de
la Reptiblica Argentina, 1993).

En virtud de lo expuesto y toda vez que el acto acusatorio tuvo suficiente fundamentacion y

. especificidad para llevar adelante la pretensién punitiva, procede el rechazo del planteo de nulidad

interpuesto.

23.- Que a través del acta del Comité de Calificacién de Auditores Internos y Externos del 5 de
julio de 2000, cuestionada por la defensa (fs. 27/28), se resolvi6 aprobar la calificacién 5-inaceptable a
la labor de los responsables de la verificacién del cumplimiento de las normas minimas sobre controles
internos en ¢l Banco Provincia de Tierra del Fuego. Pero tanto el acto formal de la reunién del Comité
de Calificacién de Auditores como la calificacion que allf se resuelve otorgar son la consecuencia de

. los incumplimientos que conforman el objeto de este sumario, cuyos hechos configurantes se

describen en el Informe 381/214/00 (fs. 53/57) y que la defensa no sélo no ha logrado revertir, sino
que reconoce que ¢l afio 1999 fue un “periodo objetable” con relacidn a la materia que nos ocupa.

En cuanto a la Circular Interna de Superintendencia N°11, la Resolucién N° 153 vy la
Resolucion de Directorio N° 474, corresponde sefialar que su agregacion a los presentes actuados no
aporta elementos que conlleven a dilucidar los hechos imputados en el sumario. Habida cuenta que
este tema fue objeto de tratamiento especifico en el auto de apertura a prueba, se remite a lo alli

. expuesto, en honor a la brevedad.

24.- Que las consideraciones vertidas por la defensa con relacién a la presentacion de la
Propuesta de Solucién ponen de manifiesto la interpretacion errénea de la aplicacién del régimen de
sanciones previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526 mencionado en la Comunicacién “A” 2842,
CONAU 1-287, punto 4, Gltimo parrafo.

La mencionada Comunicacién prevé la presentacién por parte de la entidad de una Propuesta

- de Solucion cuando, como consecuencia de las revisiones realizadas por la Gerencia de Control de

Auditores, surjan situaciones que requieran solucioén en un corto plazo. La Comunicacién establece
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dos plazos perentorios: uno para la presentacion de esa Propuesta y otro para la realizacién de los
procedimientos alli previstos. La aplicacion del régimen de sanciones previsto en el articulo 41 de la

. Ley de Entidades Financieras puede tener lugar ante la falta de presentacién en término o el

incumplimiento de la Propuesta de Solucion de las Observaciones aprobadas. Pero el cumplimiento de
estos dos requisitos no sanea las irregularidades reprochadas en el cargo del presente sumario.
Simplemente, si el Banco Provincia de Tierra del Fuego no hubiera presentado en término la Propuesta
o si la incumpliera, daria lugar a la apertura de un nuevo sumario por violacién a la Comunicacién “A”
2842, punto 4, sin perjuicio de la tramitacién del presente sumario por transgresion a las
Comunicaciones mencionadas en el Visto de estas actuaciones.

25.- Que procede desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la sumariada contra la
resolucion de apertura a prueba, toda vez que la normativa aplicable en la tramitacion de los sumarios
previstos en el art. 41 de la L.E.F. (T.O. RUNOR 1-545, Seccidn 1) dispone la irrecurribilidad de las
decisiones que se adopten en la materia, lo cual fuera anticipado en el Considerando 4.- de la
mencionada resolucién (fs. 134). -

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad y el caso federal, no corresponde a esta instancia

expedirse sobre el particular.

26.~ Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos
precedentes, cabe atribuir responsabilidad al Banco Provincia de Tierra del Fuego, por las
irregularidades reprochadas en el cargo.

IV.- Andlisis de la situacion del Sefior Hugo Luis Casonu (Presidente).

27.- Que su descargo obra a fs. 112 (subfs. 1/73). Con posterioridad al cierre del periodo

" probatorio, el sumariado realiza una segunda presentacion, que luce a fs. 174 (subfs. 1/5).

28.- Que el encartado manifiesta que desempefié su funcién en la entidad desde el 1.10.98
hasta el 5.05.99, fecha en que presentd su renuncia.

29.- Que el sumariado detalla las especiales circunstancias por las que atravesaba ef banco al
momento de asumir su cargo, manifestando que el Directorio tenia una integracién escasa para
afrontar nmumerosas tareas orientadas a la salvaguarda de una entidad en dificultades. Sobre el

" particular, relata los requerimientos a los que debi6 abocarse prioritariamente.

-30.- Que integrd el Comité de Auditoria a partir del 05.11.98 hasta el 05.05.99, participando
slo en dos reuniones del mencionado 6rgano durante el periodo infraccional del presente. Manifiesta
que al principio de su gestion debidé dedicarse al andlisis de los informes de auditoria no tratados
durante el afio 1998 por el anterior Comité de Auditoria que él todavia no integraba. Luego, su corto
plazo de desempefio impidié —sostiene- hacer un seguimiento de los cursos de accién propuestos al
inicio de su gestién. Asimismo, agrega que ningin informe relativo a la cartera crediticia fue sometido

" a su consideracién por el auditor interno durante las dos reuniones del 6rgano de control del afio 1999

en las que participo.

Con respecto al planeamiento de los auditores externos por el ejercicio cerrado al 31.12.99, el
sefior Hugo Luis Casond reconoce su desconocimiento, manifestando que en la ultima reunién del
Comité de Auditoria en la que participd, recién el auditor interno puso a su disposicién los estados
contables del ejercicio econémico finalizado el 31.12.98.
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Fh cuanto al conocimiento de los estados contables al 30.06.99, ¢l encartado reitera que su
mandato finalizé el 05.05.99, motivo por el cual resulta imposible que haya podido tomar
conocimiento de los mismos.

31.~ Que el sumariado solicita que se le corra nueva vista de los actuados luego de la
produccioén de la prueba.

32.- Que en cuanto a la prueba ofrecida por el Sefior Hugo Luis Casont y que fuera proveida a
- 15.134/138, se sefiala; :

-Documental: La agregada en autos a fs. 112 (subfs. 6/73) ha sido convenientemente evaluada.
Cabe sefialar que, dado que no se cuestiona la autenticidad de las copias acompafiadas por el
" sumariado, se procedié a rechazar la prueba informativa tendiente a obtener la agregacién de la
documentacion original pertinente.

- Instrumental en poder de terceros: La ofrecida a fs. 112 (subfs. 5), apartado X, punto b) y que
fuera proveida favorablemente a fs. 136, obra agregada a fs. 169 (subfs. 1/128) y ha sido
convenientemente evaluada. Habida cuenta que las Actas del Comité de Auditoria Nros. 5/99 a 7/99
Iucen a fs. 113 (subfs. 50/87) y las Nros. 8/99 a 14/99 obran a fs. 104 (subfs. 77/144), se rechazd la
prueba ofrecida a fs. 112 (subfs. 5), apartado X, punto a), por no aportar nuevos elementos a los ya
" agregados al expediente.

- Informativa: En cuanto a la ofrecida a fs. 112 (subfs. 5), apartado X1, 2do. y 3er. parrafos, la
misma se desestimé en virtud de que las copias de los expedientes 3161/98 y 46/98 que tramitan en
sede penal, caratulados “Fiscal Mayor Dr. Guillermo Massini y Agente Fiscal Dr. Juan Galarreta s/
denuncia” y “Solicita informacién en el ambito de la Provincia”, respectivamente, no aportaban
elementos que fueran conducentes para dilucidar los hechos imputados en el presente sumario.

33.- Que en la presentacién obrante a fs. 174 (subfs. 1/5), el sumariado remarca el poder
convictivo de los elementos probatorios allegados al sumario, poniendo especial énfasis en las
recomendaciones realizadas al Auditor Interno durante las reuniones del Comité de Auditoria en las
que €l particip6é. Asimismo, resalta las tareas que emprendié durante su gestioén, arguyendo que su
posterior seguimiento correspondia al Comité de Auditoria que actué luego de su renuncia, al auditor
interno y al gerente.

_ 34.- Que el sumariado manifiesta que su derecho de defensa ha sido violentado en virtud de no
haber tenido participacién en el procedimiento presumarial, circunstancia que le hubiera permitido
tener un acceso amplio a la documentacion obrante en la entidad. Agrega que la respuesta brindada
por las nuevas autoridades a las observaciones de esta Institucidn tampoco satisface su derecho de
defensa en juicio. Ello, sumado al marco probatorio que no le permite —seglin su opinién- acreditar el
contexto externo desfavorable en el que se desarrollaba la entidad, lo inducen a hacer la reserva del
caso federal y a dejar planteada la nulidad de “toda resclucién que en base a este procedimiento
imponga sanciones...”.

35.- Que, en primer término, corresponde destacar que la Comunicacion “A” 2525, CONAU |-
212. Normas Minimas sobre Controles Internos atribuye responsabilidad a los integrantes del
Directorio por los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos y acentiia ain més
esta atribucién para los miembros titulares del érgano de administracién que integren, a su vez, ¢l
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- Comité de Auditoria, a quienes atribuye una responsabilidad primaria (Comunicacion citada, apartado

11, 4to. pérrafo).
Por lo tanto, el anélisis de la responsabilidad del Sefior Hugo Luis Casontt se circunscribe a
examinar si las circunstancias invocadas por el sumariado y que fueran resumidas precedentemente

constituyen una circunstancia exculpatoria valida o no.

Los hechos que conformaron el tortuoso escenario provincial en el que se desarroli6 la entidad

“durante el afio 1999 son de piiblico y notorio conocimiento. Y, obviamente, esta Institucién se

encuentra al tanto de la dificil sitnacién econémica, financiera y politica por la que atravesaba la
Institucion durante este periodo. También se encuentran acreditadas en estos actuados las numerosas
tareas que flev$ a cabo- el sumariado a partir de su ingreso a la entidad. Sin embargo, no corresponde
por ello justificar las diversas anomalfas registradas y que fueron objeto del presente sumario. Es de
indicar que el control interno est4 relacionado con los objetivos de negocios basicos de una entidad,
incluyendo los de desempefio, rentabilidad y proteccién de los activos, encontrdndose disefiado para

. proporcionar una seguridad razonable en cuanto al logro de objetivos con relacién a la efectividad y

eficiencia de las operaciones. Por lo tanto, el cumplimiento de las normas minimas sobre controles
internos no sélo no es ébice para lograr revertir la grave situacién de la entidad, si no que, por el
contrario, la normativa en la materia apunta a constituir un disefio de control interno al servicio del
Directorio para el logro de los objetivos ya mencionados.

Por otro lado, no es menos cierto que las especiales circunstancias por las que atravesaba la
entidad obstaculizaban la inmediata regularizacién de procesos cuya implementacién es “per se” de

. naturaleza progresiva y que el sumariado renuncié6 a la entidad en mayo de 1999, habiendo participado

s0lo en las dos reuniones que se efectuaron desde enero hasta mayo de 1999.

Pero en este punto resulta pertinente hacer algunas salvedades. Hasta la fecha de su renuncia se
realizaron, durante el afio 1999, tres asambleas del Comité de Auditoria en las siguientes fechas:
26.02,99, 15.03.99 y 30.04.99 (ver Actas del Comité de Auditoria Nros. 4, 5 y 6, obrantes a fs. 113,
subfs. 45/79). Habida quenta que durante el mes de enero de 1999 no se llevé a cabo ninguna reunién
de este Comité -a pesar de que la Comunicacién “A” 2525 impone una periodicidad minima mensual-

. ¥ que el sumariado no participé de la realizada en abril -pese a estar en funciones todavia- se concluye

que el sumariado deberia haber participado en cuatro asambleas y sélo estuvo en dos de las tres que si
se realizaron durante su gestién. Con respecto a la fecha de realizacion del Acta N° 6 del Comité de
Auditoria, el sumariado no acredita fehacientemente que la reunién no se haya llevado a cabo en abril
de 1999, tal como figura en el acta respectiva. Sélo se encuentra acreditado que al 30.06.99 todavia no
habian sido transcriptas en las Actas de Directorio las actas 06/99 y 07/99 correspondientes a las
reuniones del Comité de abril y mayo (fs. 104, subfs. 173). De todos modos, se haya o no llevado a
cabo la reunién del Comité de Auditoria en el mes de abril de 1999, la situacién del sumariado al

- respecto no varia: si se realizé la reunién en abril, estuvo ausente cuando su obligacion era concurrir a

la misma, y si no se realizé en abril, el sumariado también se halla en infraccién en virtud de que la
norma exige que la celebracién de estas reuniones sea mensual,

En otro orden de ideas, el encartado ingresé a la entidad el 1 de octubre de 1998 y a partir de
esta fecha participé durante ese afio como integrante del Comité de Auditoria en tres reuniones,
realizadas en fechas 20.11.98, 10.12.98 y 30.12.98 (ver Actas de Comité de Auditoria Nros. 1, 2 y 3,
obrantes a fs. 113, subfs. 17/44) En ellas, los mtegrantes del Comité de Auditoria tomaron

- conocimiento de las deficiencias de los controles minimos. Asimismo, en el informe de Inspeccién del

B.C.R.A entregado en fecha 08.02.99 se formularon observaciones respecto de los controles internos
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(fs.104, subfs. 78, 2do. pérrafo). Siempre este tipo de informes es antecedido por una serie de
conversaciones entre los inspectores y los directivos de la entidad. O sea, estd acreditado que el
sumariado tenia conocimiento de las falencias de los controles minimos en la entidad al inicio de su

“periodo de gestion. Carece de relevancia al andlisis del presente sumario cuéles fueron los directores

responsables de los atrasos y deficiencias con las cuales el flamante Presidente de la entidad se
encontr$ al asumir su funcién. Las falencias en los controles minimos venian de arrastre (nétese que
muchas de las observaciones objeto de este sumario se repiten con respecto a las observaciones
efectuadas para el afio 1998 —ver Memorando de Observaciones de fecha 23.04.99, obrante a fs. 169,
subfs. 37-) y debian tomarse medidas concretas para enfrentar esta situacién. El Sefior Roberto Alejo
Hourclé desempefiaba su funcién como auditor interno desde el 16.07.97. Si consideramos que el

_auditor interno era el responsable por la evaluacion y monitoreo del control interno y que las

deficiencias venian de arrastre, cabe concluir que la tarea del Comité de Auditoria no debia limitarse
solo a tomar conocimiento de lo que exponia el auditor interno en las reuniones del érgano y a cursar
las recomendaciones al auditor y/o al gerente general (ver actas citadas precedentemente). Se impone
sefialar que constituye un deber para los integrantes del Comité de Auditoria “contribuir a la mejora de
la efectividad de los controles internos” (Comunicacién “A” 2525, Anexo, punto I1.1). Una actitud
diligente implicaba llevar a cabo acciones concretas dirigidas a modificar la direccién que hasta el
momento se habia otorgado al tema de los controles minimos: no se aprecia que el Sefior Hugo Luis

. Casontt haya adoptado las medidas urgentes que las deficiencias evidenciadas en los controles

minimos reclamaban.

Y lo hasta aqui tratado tiene directa relacion con la irregularidad descripta en el punto 3.4.-
(Comité de Auditoria) dado que, si bien le asiste razén al sumariado cuando argumenta que durante su
gestion el auditor no someti6é a su consideracién ningin informe relativo a la cartera crediticia, los
integrantes del mencionado érgano deberian haber exigido ese informe, méaxime considerando que el
problema de mayor envergadura en la entidad se relacionaba con los activos de la misma.

Asimismo, resulta demostrativo de la falta de acciones implementadas por el Comité de
Auditorfa a fin de resolver las situaciones observadas por la Auditoria Interna lo acreditado mediante
el Acta N° 3 de fecha 30.12.98, de donde surge que “... ya habia sido objeto de advertencia por parte
del Auditor Interno la ausencia de una rutina mas orga’,nica para el seguimiento de las observaciones.”
Resulta insoslayable sefialar que recién en la reunion del Comité de Auditorfa realizada el 30.06.99 se
resuelve encarar este problema, disponiendo la incorporacién de una “planilla de seguimiento de
observaciones con fecha de solucidn y responsable en la cual se volcarin todas las observaciones de

- Auditoria Interna, B.C.R.A., Sindicatura, Auditoria Externa, etc...” (Acta N° 8, cuya parte pertinente

luce a fs. 104, subfs. 79),

Con respecto al seguimiento de la implementacion de las recomendaciones, el sumariado
pretende endilgar esta tarea al Comité que actué con posterioridad a su renuncia, al anditor interno y al
gerente general. En los considerandos siguientes se analizard la responsabilidad de los nombrados
sobre el particular, pero va de suyo que nada impedia al Sefior Hugo Luis Casont, como integrante del
Comité¢ de Auditoria, efectuar un seguimiento de las recomendaciones brindadas al inicio de su

- - gestion. Obviamente, exigir al sumariado el seguimiento de una recomendacion efectuada el 15.03.99

—iltima reunién en la que participé antes de su renuncia- seria imponerle una obligacion de
cumplimiento imposible. Pero no se encuentra acreditado en el expediente ningiin seguimiento
concreto con respecto‘a las recomendaciones brindadas por el Comité de Auditoria al inicio de su
gestion. Las Actas del Comité contienen, tanto con respecto a las recomendaciones como a su
seguimiento, expresiones vagas y generales que sélo apuntan a cumplir formalmente con la exigencia
legal de tratar estos temas en dichas reuniones (ver fs. 113, subfs. 24, 30, 33, 43 y 50), exceptuando la

e Crress



recomendacion con respecto a la consulta en el mercado local sobre recursos humanos disponibles y
software, efectuada recién el 15.03.99. A mayor abundamiento, la falta de evidencia de la existencia
de seguimiento por parte del Comité de la solucién que debieran darle los distintos sectores y
sucursales a los puntos’ observados por la Auditorfa Interna fue también observado por “Associated
Auditors S.A.” -empresa contratada por la entidad con el fin de evaluar el funcionamiento de los
controles minimos en la entidad- en oportunidad de expedirse sobre el funcionamiento de ese érgano,

- en su informe al 30.06.99 (£s.104, subfs. 173).

36.- Que se impone sefialar que el Memorando de Observaciones a la revisién de la labor de los
responsables de la verificacion del cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos fue
notificado por la Gerencia de Control de Auditores de esta Institucion a los integrantes del Comité de
Auditoria del Banco Provincia de Tierra del Fuego, conforme surge de fs. 10. Luego, incumbe a la
entidad la decisién de notificar o no a cada uno de los integrantes de dicho Comité. Pero ¢l quid de la
cuestion no radica en esta notificacién o en la participacién o no del sumariado en la confeccion de la

' respuesta a las observaciones que se le formularan a la entidad, sino en asegurar el adecuado ejercicio

del derecho de defensa de cada sumariado. En este sentido, es del caso destacar que la Ley de
Entidades Financieras dispone que la aplicacién de sanciones s6lo es posible previa instruccién de un
sumario con audiencia de los imputados. Por lo tanto, la sustanciacién del sumario satisface los
requerimientos procedimentales en lo que hace al gjercicio del aludido derecho constitucional, puesto
que el interesado ha tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar descargos,

asegurando asi que sus derechos no se vean menoscabados. -

Con respecto al marco probatorio, cabe sefialar que el contexto externo desfavorable se tiene
como hecho cierto, de piblico conocimiento y como tal excluido de la actividad probatoria (notoria
non egent probatione). Y con relacién a la documentacién obrante en la entidad, el sumariado tuvo
acceso a la misma mediante la produccion de la prueba informativa proveida favorablemente (ver el
precedente punto 32.-).

Esta instancia considera que en ningin momento se ha agraviado el derecho de defensa del
sumariado; por el contrario, la concesién de la totalidad de las vistas solicitadas por ¢l encartado

~ demuestra el interés de esta Institucién en salvaguardar y respetar el pleno ejercicio de este derecho

(actas de vista obrantes a fs, 87/88, 157, 161 y 170). En este sentido y en funcién del pedido de vista
de los actuados luego de la produccion de la prueba, cabe sefialar que la notificacion del cierre del
periodo probatorio obra a f5. 198. A fs. 182 luce un apercibimiento previo al cierre de prueba que pone
nuevamente de manifiesto el respeto de esta Institucién por el derecho de defensa de los sumariados.

Fundado en el §i1puesto menoscabo de su derecho de defensa, el sumariado dejé planteada la

~nulidad de “toda resolucién que en base a este procedimiento imponga sanciones”. Sin perjuicio de

reiterar que esta instancia considera que no ha existido menoscabo alguno al derecho de defensa del
sumariado, es dable agregar que con el dictado de la presente resolucion se agota la via administrativa,
quedando expedita s6lo la via recursiva prevista por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

Finalmente, con respecto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

37.- Que, como consecuencia del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos precedentes,

" cabe atribuir una acotada responsabilidad en virtud de su corto periodo de desempefio al Sefior Hugo

Luis Casont por las irregularidades reprochadas en el cargo en razon del deficiente gjercicio de su
funcién directiva, considerando la responsabilidad primaria que la Comunicacién “A” 2525, Anexo I,
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apartado II, atribuye a los miembros titulares del 6rgano de administracion que integran el Comité de
- Auditoria.

V.- Anilisis de la situacién de los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz (Director) y Adridn
José Alvarado (Director), :

38.- Que la situacion de los sumariados mencionados en el epigrafe sera tratada en un mismo
considerando, en razén de haber desempefiado idénticos cargos directivos en el Banco Provincia de
Tierra del Fuego durante el momento de cometerse los hechos imputados en el cargo, y en virtud de

" haber presentado en forma conjunta los argumentos de sus defensas.

39.- Que, en tal sentido, a fs. 104 (subfs, 1/444) se encuentra agregado el descargo presentado

por los encartados. En el mismo, comienzan describiendo el escenario econdmico, financiero y

politico en que se desenvolvia el banco, destacando que ellos asumieron sus cargos como directores el

09.05.99, heredando una situacion de arrastre que les era ajena. Destacan que, por las caracteristicas

propias de los confroles internos, las deficiencias en esta materia no pueden ser solucionadas “ipso

facto”, mas aliin considerando el entorno en que se¢ desenvolvia la entidad y su asuncién como
 directores a mitad de afio, con un plan de auditoria en funcionamiento.

40.- Que al momento de asumir sus cargos, la prioridad era la supervivencia de la entidad.
Entre las dificultades descriptas a fs. 104 (subfs. 2), se destaca el comicio electoral realizado en julio
de 1999 en el cual fue elegido un candidato de la oposicion para la gobernacion de la provincia a
partir de enero de 2000. Ello impedia que los sumariados asumieran compromisos que obligaran a
quienes los sucederian en la entidad en el marco de un directorio elegido por el nuevo gobernador.
Pese a ello, afirman que adoptaron todos los recaudos que fueron posibles en el area de controles.
Entre las tareas realizadas, sefialan el informe elevado al Gobernador de la Provincia de Tierra del
Fuego el dia 18.05.99 comunicandole la situacién de la entidad, el seguimiento de las observaciones
formuladas por la Auditoria Interna y este BCRA, la confratacién de un nuevo equipo especialista en
control interno para que elabore un diagnostico sobre esta materia, y, finalmente, la tercerizacién de la
Auditoria Interna en aquella empresa. El detalle de las tareas llevadas a cabo por los sumariados como
integrantes del Comité luce a fs. 104, subfs. 5/11, al que se remite, en honor a la brevedad. Los
sumariados enfatizan que integraron el Comité de Auditoria desde el 30.06.99 hasta el 10.01.00 y que
. las numerosas medidas adoptadas en este exiguo plazo de desempefio que —incluso- tenia fecha cierta
de culminacién, demuestran la preocupacion que el cumplimiento de los controles minimos les
ocasionaba. '

ooy

41.- Que, seguidamente, tratan los hechos imputados en forma particular, Exponen como
principales argumentos que —segun el caso- el informe elaborado por Associated Auditors S.A. con
fecha 30.06.99 trataria los temas que luego fueran objeto de las observaciones efectuadas por esta
Institucidn, la mayoria de las observaciones no se refieren a incumplimientos de normas objetivas sino

. que reflejan discrepancias con los inspectores actuantes, las normas no exigen los aspectos observados,
determinadas deficiencias fueron encaradas por los sumariados al contratar a la mencionada empresa
especializada en controles minimos o aludian a los escasos recursos de la entidad para afrontar los
problemas de orden informético. En cuanto al desempefio del Comité de Auditoria, detallan las
acciones tendientes a resolver las situaciones planteadas por el Auditor Interno con relacion a la
valuacion de cartera (ver fs. 104, subfs. 10/11).

42.- Que los encartados sostienen que la Comunicacién “A” 2842 establece un procedimiento
. previo para la aplicacion de sanciones por via de sumario a los efectos de objetivizar primero los
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incumplimientos y proceder luego a la aplicacién del régimen de sanciones. La inexistencia de este
proced1mlent0 previo en la tramitacién de los presentes actuados invalida la apertura sumarial, segiin
la opinién de los sumariados.

Finalmente, hacen reserva del caso federal.

43.- Que en cuanto a la prueba informativa ofrecida a fs. 104 (subfs. 13), punto VI ultlmo
parrafo, cabe sefialar que la misma fue ofrecida por los sumariados a los fines de agregar a estas
actuaciones la documentacién original que ellos mismos aportaron en copia simple como prueba
documental. Al respecto, cabe sefialar que esta prueba documental ha sido convenientemente
evaluada, no cuestionandose su autenticidad.

44.- Que a 5. 204 (subfs. 1/8) se encuentra agregado el alegato presentado por los sumariados.
En el mismo, exponen las conclusiones que les sugieren las pruebas producidas en el expediente y
reiteran consideraciones ya vertidas en sus descargos. Asimismo, destacan la colaboracién recibida del
Sefior Mario Finkelberg, quien -en su calidad de director- propici6é el nombramiento de los Sefiores
Oscar Armando Santa Cruz y Adrian José Alvarado.

43.- Que, previo al inicio del andlisis de la responsabilidad que podria caberles a los Sefiores
Oscar Armando Santa Cruz y Adridn José Alvarado, resulta pertinente remitir al apartado 24.-, donde
_se vierten algunas consideraciones con respecto a la Comunicacién “A” 2842.

46.- Que resulta procedente, en virtud del andlisis que se efectiia en torno a la responsabilidad
de los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz y Adridn José Alvarado, realizar una breve resefia de las
principales actividades llevadas a cabo por los sumariados en la entidad, considerando las constancias
adjuntas en estos actuados. De ellas surge que asumieron como directores el dia 9.5.99 v que, recién a
fines de junio de 1999, integraron el Comité de Auditoria. Al poco tiempo, resulta electo un
gobernador del partido opositor que asumiria el 10.01.00, hecho que indudablemente obligaba a los

. sumariados a manejarse con prudencia, especialmente en cuanto a los recursos econémicos a disponer.

Con fecha 18.05.99, los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz, Adrian José Alvarado y Mario
o Gerardo Finkelberg elevaron al Sr. Gobernador de la Provincia de Tierra del Fuego un estudio del
a estado de la situacién ‘de la entidad al 31.03.99, donde se menciona la necesidad de fortalecer el
sistema de control interno a corto plazo (fs. 104, subfs. 15/20).

Habida cuenta las falencias en los controles minimos detectadas por esta Institucidn

. (Memorando de Observaciones de 1a revisién de la labor de los Responsables de la Verificacion del

Cumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos de fecha 29.03.99), con fecha

7.05.99, el Directorio —integrado por los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz, Adridn José Alvarado,

Mario Gerardo Finkelberg y Oscar Alfredo Turza- decidi6 contratar a la empresa Associated Auditors
S.A. para la coordinacién de toda el area de control interno de la entidad (fs. 169, subfs. 19/20).

En el Acta de Comité de Auditoria N° 8, de fecha 30.06.99 (fs. 169, subfs. 52/64), se trat6 el
informe presentado por la mencionada empresa. Posteriormente, se decidié ampliar este servicio con

. el objetivo de cumplir en tiempo y forma con la planificacién anual sugerida en su oportunidad.
Finalmente, con fecha 16.11,99, se decidié la desafectacién del Sefior Roberto Alejo Hourclé de las
tareas de auditoria, quedando la Auditoria Interna tercerizada en la empresa Associated Auditors S.A.
Lo expuesto es una sintesis de los hechos que esta instancia considera conducentes para acreditar la
diligencia en el desempefio de las funciones de los sumariados. En honor a la brevedad, cabe rem1t1r a
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- fs. 203 (subfs. 3/5), donde luce un detalle del resto de las tareas realizadas en el ambito del Comité de

Auditoria que se ha evitado reproducir, pero que ha sido convenientemente evaluado.

47.- Que, atento a la grave condicién en que se encontraba la entidad, urgia que quienes
asumieran la conduccién de la misma lo hicieran con el impetu necesario para modificar situaciones
deficitarias que venian de arrastre. Les asiste razén a los sumariados y es doctrina ya consagrada por
esta Institucién que, en materia de controles minimos, los procesos de regularizacion son de naturaleza
progresiva. Por lo tanto, sélo puede exigirseles que al asumir sus funciones, se interioricen de las

- deficiencias y actien con diligencia, encarando las soluciones necesarias cuyos resultados se

observaran en un futuro. Al respecto, se encuentra acreditado en autos que los sumariados tuvieron una
conducta diligente adoptando medidas con la premura que la urgencia demandaba. Si bien ni la
contratacion de la firma Associated Auditors S.A. para la coordinacién de las tareas de control interno
ni la solicitud a esta empresa de elaboracién de un informe de la situacién de la entidad en la materia
objeto del presente sumario regularizaban “ipso facto” las anomalias que se encuentran debidamente
acreditadas en el expediente, ambas acciones ponen de manifiesto la preocupacién de los sumariados
por corregir las falencias en el cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos.

' Primero, comunican al Gobernador la situacion de la entidad. Luego, deciden contratar a una empresa

especialista en la materia para que elabore un informe que los interiorice de la realidad de Ia entidad
con respecto al cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos. Con un informe
bastante desfavorable sobre la materia, deciden contratar a esta empresa para coordinar las tareas de
control interno. Finalmente, tercerizan en esta empresa las tareas de auditoria interna. Considerando el
corto plazo de desempefio de los sumariados, los inconvenientes originados en el hecho de trabajar en
una entidad que requiere el beneplécito de autoridades provinciales que saben que sus mandatos estan
proximos a finiquitar y que no deben comprometer en sus decisiones a quienes los sucedan, la fecha

 cierta préxima de culminaci6n de sus propios mandatos, cabe concluir que los Sefiores Oscar Armando

Santa Cruz y Adridn José Alvarado han acreditado haber adoptado la mayor diligencia que puede
exigirseles: la propia de un buen hombre de negocios.

En cuanto al planteo del caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular,

48.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos

 anteriores, no procede atribuir responsabilidad a los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz y Adrin

José Alvarado por las imputaciones contenidas en el cargo analizado.
VIL.- Anilisis de la situacion del Sefior Mario Gerardo Finkelberg (Director).

49.- Que su descargo luce a fs. 113 (subfs. 1/100). A fs. 203 (subfs. 1/2) obra su alegato.
Asimismo, en ambos escritos adhiere a las presentaciones realizadas por los Sefiores Oscar Armando

_Santa Cruz y Adrian José Alvarado a fs. 104 (subfs. 1/444) y 204 (subfs. 1/8), respectivamente.

50.- Que manifiesta que durante el primer semestre del afio 1999 promovid la incorporacién de
los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz y Adridn José Alvarado, con quienes efectué un diagnéstico
de la situacién de la entidad que fuera elevado al Gobernador de la Provincia en fecha 18.05.99.
Agrega que, ante la necesidad de profesionalizar todo lo relacionado con controles internos, insto la
contratacion de la firma Associated Auditors S.A. Con fecha 03.06.99, dejé de integrar el Comité de
Auditoria.
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51.- Que el sumariado aduce que razones de salud lo obligaron a tomar licencia por 20 dias a
partir del 04.11.99. Con anterioridad, también se habia ausentado por igual motivo desde el 28.02.99
hasta el 10.03.99. Seguidamente, remite a la lectura de las.actas del Comité de Auditoria durante su
periodo de desempeﬁo en el mismo, afirmando que de alli surge la intensa labor desarrollada. Remarca

. que ¢l era el nico director en las dos tltimas reuniones como consecuencia de la renuncia a su cargo

del Sefior Hugo Luis Casontl y que, a pesar de esta circunstancia, de la grave situacién de la entidad y
su deteriorado estado de salud, llevé a cabo una amplia tarea en el &mbito de los controles internos.

52.- Que en cuanto a la prueba documental ofrecida por el Sefior Mario Gerardo kaelberg,
se sefiala que la agregada en autos a fs. 113 (subfs. 6/100) ha sido convenientemente evaluada.

En cuanto a la restante prueba ofrecida por el sumariado, en virtud de su adhesién a las pruebas

. ofrecidas por los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz y Adrian José Alvarado, se remite a lo expuesto

en el apartado 43.-
53.- Que en su alegato reitera consideraciones vertidas en su descargo.
Finalmente, plantea la reserva del caso federal.

54.- Que, en primer término, corresponde sefialar que la Comunicacién “A” 2525 atribuye

. responsabilidad por los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos a los

integrantes del Directorio, acentuando la misma si ellos, a su vez, también integran el Comité de
Auditoria (Com. cit., puntos 1.2, II.1 —4to. parrafo- y IL.2.1 —4to. parrafo-). Por lo tanto, corresponde
tener en cuenta que el Sefior Mario Gerardo Finkelberg integré el Comité de Auditoria hasta el
03.06.99, continuando su desempefio como director hasta fin de afio.

55.- Que en virtud de su adhesién a los descargos presentados por los Sefiores Adrian José
Alvarado y Oscar Armando Santa Cruz, cabe remitir a lo expuesto por esta instancia en los apartados

-45 y 46. Sin embargo, la situacién del Sefior Mario Gerardo Finkelberg difiere de la de los

mencionados toda vez que este ultimo ingresé a la entidad en 1998 -al igual que el Sefior Hugo Luis
Casonu- y solo a partir de mayo de 1999 demuestra haber adoptado las medidas necesarias para
fortalecer el sistema de control interno en la entidad (ver apartado 46.-). Recién a partir de este mes es
dable equiparar la situacién del Sefior Mario Gerardo Finkelberg con la de los Sefiores Adrian José
Alvarado y Oscar Armando Santa Cruz. Pero, resulta insoslayable indicar que el sumariado integrd el
Comité de Auditoria a partir de octubre de 1998. Ello implica examinar la conducta del sumariado
durante el primer cuatrimestre del afio 1999. :

Habida cuenta que la actuacion de los directivos integrantes del Comité de Auditoria durante
los primeros meses de 1999 fue analizada pormenorizadamente en oportunidad de analizar la

responsabilidad del Sefior Hugo Luis Casonf, se remite a lo manifestado en el punto 35.-, en honor a

la brevedad. Las consideraciones allf vertidas son de aplicacion para el sumariado, dado que tanto el
Sefior Hugo Luis Casonti como Mario Gerardo Finkelberg desempefiaban el doble rol de directores e
integrantes del Comité de Auditoria.

Cabe concluir qhe hasta mayo de 1999 no se habian adoptado acciones concretas dirigidas a
modificar la direccién que hasta ese momento se habia otorgado al tema de los controles minimos,
teniendo absoluto conocimiento de las falencias que arrastraba la entidad en esta materia.

Finalmente, no corresponde a esta instancia expedirse con respecto al caso federal.
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56.- Que en mérito a la conducta diligente adoptada por el sumariado a partir de mayo de 1999,
sOlo procede atribuir una acotada responsabilidad al Sefior Mario Gerardo Finkelberg por las
irregularidades reprochadas en el cargo en razén del deficiente gjercicio de su funcién directiva
durante el primer cuatrimestre del afio, considerando la responsabilidad primaria que la Comunicacién
“A” 2525, Anexo 1, apartado II, atribuye a los miembros titulares del drgano de administracién que

integran el Comité de Auditoria.

VII.- Andlisis de la situacidn del Sefior Osear Alfredo Turza (Director).

57.- Que su descargo obra agregado a fs. 101 (subfs. 1/87). Alli manifiesta que era el Director
representante del personal del banco y que, como tal, cumplia funciones relacionadas con el 4rea de
Recursos Humanos, no teniendo injerencia en el tema de los controles minimos. S6lo tomaba
conocimiento de lo que sucedia en el seno del Comité de Auditoria a través de la lectura obligada de
las actas durante la reunién de Directorio, pero no tenia participacién en las decisiones ni en los

" debates respectivos. Afirma que acompafié al Directorio en la busqueda y contratacién de

profesionales responsables en Ia materia de controles minimos.

538.- Que en cuanto a la prueba documental agregada a fs. 101 (subfs.3/87), la misma ha sido
convenientemente evaluada.

59.- Que en su presentacién el sumariado no se detiene en el analisis especifico de cada
infraccion que conforma el cargo del presente sumario sino que se limita a deslindar su

responsabilidad, argumentando que nunca participd del Comité de Auditoria. A tenor de la

responsabilidad que la Comunicacién “A” 2525 atribuye a los miembros del Directorio, aunque no
integren el Comité de Auditoria, va de suyo que el sumariado no puede eludir la responsabilidad que a
¢l compete.

Ahora bien, las caracteristicas de su designacién como Director representante del personal
obliga a analizar el grado de compromiso del sumariado con ¢l tema objeto de este sumario. Por la

. naturaleza de su designacién, el prevenido cumplia funciones relacionadas con las vicisitudes de los

trabajadores de la entidad. Ello se encuentra debidamente acreditado en autos a fs. 101 (subfs. 11/85).
Y si bien esta designacion como representante del personal del banco no lo exime de su
responsabilidad como Director de la entidad, justifica su conducta totalmente ajena a los controles
minimos y constituye un atenuante de la responsabilidad que como integrante del érgano directivo le
corresponde. Asimismo, cabe recordar que el Sefior Oscar Alfredo Turza integré el Directorio que a
partir de mayo de 1999 adopté las medidas tendientes a la correccién de las falencias de los controles
internos (ver lo expuesto en el Considerando V.-, donde se analiza la responsabilidad de los Sefiores

. Oscar Armando Santa Cruz y Adrian José Alvarado).

60.- Que, en consecuencia, a tenor del analisis y fundamentos expuestos, cabe atribuir una
acotada responsabilidad al Sefior Oscar Alfredo Turza, considerando la responsabilidad que la
Comunicacién “A” 2525 atribuye a los miembros titulares del érgano de administracién, atenuada por
las especiales caracteristicas de su designacion.

VIIL- Anélisis de la situacién de Oscar Angel Bretto (Gerente General)

61.- Que el sumariado manifiesta que desempefié su cargo a partir del 14.12.98 al 4.06.99,
habiendo sido aprobada su designacién por esta Institucién el 12.02.99. Seguidamente, realiza un
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anélisis de las Comunlcacmnes “A” 2525 y 2553, concluyendo que la autoridad y responsablhdad

sobre Ja materia de Auditoria Interna recae en el Dn'ectorlo y en ¢l Comité de Auditoria.

62.- Que la prueba documental agregada a fs. 103 (subfs 5/6) ha sido convenientemente
evaluada.

63.- Que ¢l andlisis realizado por el sumariado de la normativa relacionada con la materia

impone advertir algunas consideraciones con respecto al rol que cumple el Gerente General en las

tareas de los controles internos. Porque si bien le asiste razén al sumariado en la conclusién a la que
arriba, el encartado omite la mencién que la Comunicacién “A” 2525 dedica al rol y ala

" responsabilidad del Gerente General y que justifica la inclusién del sumariado en este sumario.

La citada comunicacién prescribe en su punto 1.2 que “el Gerente General es el maximo
responsable operativo y por lo tanto, de la implementacién, administracién y seguimiento de las
normas minimas de control interno”,

Ahora bien, la doctrina es conteste en cuanto a que el gerente de una sociedad no tiene
facultades de decisién, sino meramente de ejecucién de las operaciones sociales. Es un empleado de la

" sociedad a quien se conf’ ia la totalidad de la funcién ejecutiva de la administracién (Carlos Gilberto
- Villegas, “Control Interno y Auditorfa de Bancos”, Ed. Osmar D. Buyatti; Isaac Halperin, “Manual de

Sociedades Anénimas”, Ed. Depalma; Fernando H. Mascheroni, “Ley de Sociedades Comerciales”,
Ed. Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, entre otros).

Por otro lado, en cumplimiento de su funcién, la Auditoria Interna debe sugerir al Comité de
Auditoria las modificaciones necesarias para la obtencién de una mayor eficiencia operativa.

~Obviamente, dado que recae en cabeza del Gerente General la funcién gjecutiva de la administracion —

rol operativo-, muchas de las sugerencias elevadas por aquel Comité al Directorio son
recomendaciones para el Gerente General. Por lo tanto, si el Gerente General incumpliera aquellas
directivas emanadas del Directorio, podriamos imputarle responsabilidad por este incumplimiento.
Pero un incumplimiento a cualquier directiva impartida por el Directorio le acarrearia la consecuente
responsabilidad en virtud de que el Gerente es el maximo responsable operativo de la entidad. Y aqui
radica la ratio legis del punto 1.2 de la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212. La norma reitera aqui
una obligacién del Gerente General. Pero la Comunicacién “A” 2525, CONAU 1-212 atribuye una

. responsabilidad especial por el cumplimiento de las normas sobre controles minimos al Comité de

Auditoria, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio (Comunicacién citada, punté
I1.2.1, 4to. parrafo). Con respecto a lo que podriamos denominar “la responsabilidad operativa” del
Gerente General a la que hace referencia la mencionada Comunicacién, no surge de estos actuados que
el Sefior Oscar Angel Bretto haya incumplido alguna directiva emanada del Directorio con relacién a
la implementaci6én, administracion y segulnnento de las normas minimas sobre controles internos.

- Que, en consecuem:la, a tenor del analisis y fundamentos expuestos en los puntos

,precedentes no cabe atribuir responsabilidad al Sefior Oscar Angel Bretto por las imputaciones

contenidas en el cargo analizado.

IX. Anélisis de la situacion del Sefior Néstor Rodolfo Cardoso (Subgerente General a cargo
de la Gerencia General).

- Que el sumariado inicia su descargo —que obra agregado a fs. 108 (subfs. 1/19)-
describiendo la dificil situacién por la que atravesaba la entidad. Seguidamente, relata los hechos ya



descriptos en el 4to. pérrafo del apartado 46.- que culminaron con la tercerizacién de las tareas de
auditoria interna.

66.- Que con respecto a la prueba ofrecida a fs. 108 (subfs. 3/4), se sefiala:
Documental: La agregada a fs. 108 (subfs. 6/19) ha sido convenientemente evaluada.

Informativa: No se acompafié en autos la acreditacién del diligenciamiento de la prueba
informativa ofrecida por el sumariado a fs. 108 (subfs.4), punto 2, que fuera proveida favorablemente
a fs. 136, pto. c). Cabe sefialar que a fs. 178 se reitera lo dispuesto en el punto 3 del resolutorio del
auto de apertura a prueba, en cuanto a que la gestién y obtencién de la prueba informativa proveida
favorablemente por esta instancia queda a cargo de los oferentes.

67.- Que con respecto a la responsabilidad del Sefior Néstor Rodolfo Cardoso, se remite a lo
expuesto en el apartado 63.-, donde se analiza con profundidad la atribucién normativa de
responsabilidad al gerente general en materia de controles internos. Tampoco se encuentra acreditado
en los presentes actuados que el Sefior Néstor Rodolfo Cardoso haya incumplido alguna directiva
emanada del Directorio con relacion a la implementacién, administracién y seguimiento de las normas
minimas sobre controles intemos.

68.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en el apartado
" anterior, no procede atribuir responsabilidad al Sefior Néstor Rodolfo Cardoso por las imputaciones
contenidas en el cargo analizado.

X.- Analisis de la situaci6én del Sefior Roberto Alejo Hourclé (Auditor Interno).

69.- Que comienza su descargo —que luce agregado a fs. 110 (subfs. 1/29)- describiendo la
complicada situacién por la que atravesaba la entidad. Manifiesta que en reiteradas oportunidades
requiri6 a la Superioridad la ampliacién de la dotacién de personal dedicado a la Auditoria Interna y la

“ compra de software, y que sus solicitudes nunca fueron satisfechas. Hace referencia a las diferencias

que tenia el Presidente de la entidad con los restantes integrantes del Directorio, lo cual repercutia en

D el desempefio de su rol dado que él dependia del Presidente. Critica el “escaso eco que se daba a la

) funcién del Auditor Interno, considerdndolo més bien como un enemigo de la entidad”. El normal

funcionamiento de la Auditoria Interna —reconoce- tropezaba con dificultades como las mencionadas
precedentemente.

70.- Que, seguidamente, enumera las tareas ajenas al Plan Anual que durante el afio 1999 debié

" afrontar, por ejemplo, contestar los requerimientos efectuados por esta Institucién y la Fiscalia del

Estado, el traspaso de informacién debido al cambio del sistema informético y brindar su opinién ante

las numerosas consultas de los funcienarios, quienes —seglin su opinién- atemorizados por el cambio
politico préximo en la gobernacion, sometian todo a su consideracion.

71.- Que informa que asumio su cargo el 16.07.97 y que el 16.11.99 fue desafectado de las
tareas de auditoria interna y reasignado a otra funcién. Finalmente, el 12.04.00 la entidad prescindio
de sus servicios. Manifiesta que su funcién técnica debe considerarse concluida a partir del 30.06.99,

“fecha en que comienza a ejercer sus funciones el estudio asesor, el cual contaba —seglin afirma el
sumariado- con un representante en el Comité de Auditoria.
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- Que aclara que no ha participado en la confeccién de la respuesta a las observaciones
reallzadas por la Gerencia de Control de Auditores del BCRA, de cuya lectura surge que no hubo
intencidn de ejercer ninguna defensa. Asimismo, agrega que su derecho de defensa se vio violentado,
porque nadie lo notificé del Memorando de Observaciones.

73.- Que sostiene que debe considerarse la posicién del Auditor Interno frente a los Directores
integrantes del Comité de Auditoria, quien por el temor reverencial se ve inhibido en sus juicios

técnicos “ante la fuerza de los ar entos politicos que casi siempre ostentan esos directivos”,
. P .

Finalmente, hace reserva de adjuntar otras pruebas en su oportunidad.

74.- Que en cuanto a la prueba documental agregada por el sumariado a fs. 110 (subfs. 8/29), la
misma ha sido convenientemente evaluada. :

75.- Que con referencia a los argumentos defensivos sostenidos por el sumariado, cabe sefialar

_que las expresiones esgrimidas sélo intentan justificar los apartamientos a las exigencias normativas,

pero en modo alguno logran desvirtuar los antecedentes facticos y las conductas irregulares que
conformaron la infraccion.

En tal sentido, no se hace mencién a los hechos particularmente descriptos y que fueron
analizados en el precedente Considerando I.- En la defensa sdlo se hace referencia al contexto socio-
econdmico en el que se desarrollaron los hechos configurantes en el afio 1999, indicando las tareas
ajenas al Plan Anual a las que debi6 abocarse. En principio, cabe sefialar que esta Institucidn tiene

. pleno conocimiento del dificil escenario politico, econémico y financiero por el que atravesaba la

entidad durante el afio 1999. Sin embargo, atento a que los procesos de implementacion de los
controles minimos son de naturaleza progresiva, es de indicar que el sumariado comenz6 sus tareas en
la auditoria interna en julio de 1997 y que esta Institucién ya habia detectado falencias en los controles
minimos durante todo el afio 1998 (Memorando de Observaciones de la Revisién de la Labor de los
Responsables de la Verificacién del cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos de
fecha 29.03.99). Evidentemente, ¢l proceso de control interno no funcionaba eficientemente ya desde
hacia algin tiempo y el auditor interno de la entidad no puede justificar las irregularidades detectadas

. en un ambito de su especifica responsabilidad esgrimiendo como argumento la dificil situacién de la

entidad durante el afio 1999; méxime si estas irregularidades venian de arrastre. Si bien se encuentran
acreditados en autos los requerimientos de dotacién de personal y software realizados por el encartado,
estos reclamos no tienen entidad suficiente como para exculpar al sumariado por las 1rregular1dades
objeto de este sumario. :

Asimismo, el encartado argumenta que las autoridades superiores dudaban si los
requerimientos efectuados por el auditor eran realmente necesarios, agregando que un informe

- encargado por el Directorio durante el afio 1998 al Estudio Barca Auditores para que evalie el estado

de los controles minimos es prueba de elio. Sin embargo, resulta llamativo que dos Directorios
integrados por diferentes miembros, en distintos momentos, pero con el desempefio del mismo auditor,
decidan solicitar una evaluacién del funcionamiento de los controles minimos en la entidad. Primero,
al Estudio Barca Auditores a mediados de 1998, y luego, a Associated Auditors S.A. en 1999.

- Obviamente, existia un alto grado de desconfianza con respecto al correcto funcionamiento de los

controles minimos en la entidad; recelo que fuera luego corroborado por los desfavorables informes
elaborados por ambas empresas (fs. 110 —subfs. 8/9- y 104 —subfs. 153/443-). Y si bien esta instancia

- considera que ni el exceso de tareas ni la falta de personal justifican las irregularidades en el &mbito de
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la competencia propia del Auditor Interno, cabe destacar que el sumariado tampoco acredita que
fueran éstas las causas que originaron las deficiencias descriptas en el Considerando L.-

76.~ Que con respecto a la fecha de finalizacién de su funcién como auditor interno, se sefiala
que el sumariado se desempefi6 en aquella funcién hasta el 16 de noviembre de 1999, fecha en que fue
reasignado a otra tarea. Las Actas de Auditoria Nros. 8 a 12 (fs. 104, subfs. 77/ 140) acreditan que no
le asiste razén al sumariado cuando afirma que a partir del 30.06.99 debe considerarse finalizada su
funcién técnica por entrar en funcionamiento ¢l estudio asesor que —segln el sumariado- contaba con
un integrante en el Comité de Auditoria. En todas aquellas actas figura presente el Sefior Roberto
Alejo Hourclé como “Méximo Responsable de Iz Auditoria Interna”, obviamente integrando el
Comité de Auditoria, de conformidad con lo establecido por la Comunicacién “A” 2525, Anexo, punto

- IL 1, primer parrafo. La presencia de un integrante del Estudio Associated Auditors S.A. en todas estas

reuniones se encuentra claramente explicada en el acta Nro 8, cuya parte pertinente obra a fs. 104
(subfs, 78), donde se sefiala que “...el Directorio del Banco Provincia de Tierra del Fuego resolvic
oportunamente aceptar la propuesta presentada por el estudio Associated Auditors S.A., para que
efectue la Coordinacion de las tareas de revision del control interno del Banco. Por este motivo y por
estar inmediatamente relacionado con los temas a tratar por los Comités de Auditoria es que.se
encuentra presente en la reunion del dia de la fecha, el C.P.N. Dr. Roberto Dominguez, socio del
mencionado estudio...”. Cabe agregar que de la lectura del encabezamiento de las actas N° 8 a 12 surge

- claramente que el Dr. Dominguez no integraba el Comité de Auditoria, sino que solamente se

encontraba presente en las reuniones por la relacién intrinseca entre la funcién que desempefiaba y los
temas a tratar en estas reuniones. '

En sintesis, se 'cpncluye que el sumariado desempefié su cargo en la entidad como auditor
interno durante el afio 1999 hasta el 16 de noviembre.

77.- Que en cuanto a la falta de participacion y notificacién de la respuesta a las observaciones

- realizadas por la Gerencia de Control de Auditores del BCRA, se remite a lo manifestado en el

apartado 36.-, primer parrafo, en honor a la brevedad.

78.- Que, por tltimo, con respecto a la observacién descripta en el apartado 3.4.-, surge de la
propia observacién efectuada por la Gerencia de Control de Auditores de esta Institucidn que el
auditor interno habia observado situaciones respecto a las deficiencias en la valuacién de la cartera
crediticia. En este punto, esta instancia considera que es dable atender a las facultades limitadas del
sumariado en cuanto a la implementacién concreta de acciones para resolver lo observado por ¢€l,

“maxime considerando la relacién de dependencia que unia al sumariado con la entidad. En el accionar

del Comité de Auditoria debe tenerse en cuenta la distinta posicién de los directores integrantes del
Comité y del auditor interno, quien puede proponer acciones pero no exigir su implementacién.

79.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos, cabe atribuir
responsabilidad al Sefior Roberto Alejo Hourelé por los incumplimientos a las normas minimas sobre
controles internos, considerando el rol que desempefiaba como integrante del Comité de Auditoria y la
responsabilidad que la Comunicacién “A” 2525, Anexo I, apartado II, atribuye a los mismos, asf como

XIL.- Analisis de la situacién del Sefior Daniel Bertone (Auditor Interno).

80.- Que el su;hariado comienza su descargo —que luce agregado a fs. 122 (subfs. 1/243)-
oponiendo la excepcién de falta de legitimacion pasiva como cuestibn de previo y especial



Y2

9004 < ARG G612 ANATina Argenting’

100 300

BC KA

pronunciamiento. La defensa fundamenta este planteo en que el Sefior Daniel Bertone 1ntegro el
Comité de Auditoria durante los 1itimos doce dias habiles del periodo en el que se detectaron los
mcumplumentos y que no existidé tiempo material para efectivizar realmente las conductas ni las
omisiones que motivaron la inclusién del encartado en este sumario. Agrega que el Sefior Bertone
carecia de facultades decisorias al no pertenecer a la escala jerdrquica de la entidad. Por todo lo

' expuesto, invoca la nulidad de la Resolucion de apertura del presente sumario.

81.- Que, subsidiariamente, argumenta que existe una falta de configuracién de la infraccion,
toda vez que la Comunicacidn “A” 2842 exige determinadas circunstancias que la defensa afirma que
no se verifican en el expediente.

82.- Que la defensa reitera que hay una ausencia de autoria por parte del sumariado toda vez
que durante el corto periodo en que integré el Comité de Auditoria no omiti6é ninguna de las funciones

" propias de este érgano.

83.- Que ¢l encartado manifiesta que la Resolucidon N°® 9 es un acto administrativo irrazonable
por falta de fundamentacién. Afirma que en la resolucién se realiza una imputacién global y no se
indica la conducta reprochable del sumariado, lo cual afecta su derecho de defensa.

Afiade que para que el acto administrativo en cuestién sea fundamentado, en la altima reunién

~del afio 1999 deberia haber observaciones no analizadas o recomendaciones sin seguimiento,

circunstancias que no se observan.

También fundamenta la irrazonabilidad invocada argumentando que se estd sancionando un
incumplimiento de un plan anual originario que fuera modificado a mitad del afio 1999 en funcién de
un plan de regularizacién que obligaba a modificar los objetivos.

Por ultimo, plantea la inconstitucionalidad del art. 41 de la ley 21.526 y formula la reserva del

_caso federal.

84.- Que la prueba documental agregada a fs. 122, subfs. 8/243 ha sido convenientemente
evaluada.

Con respecto a la prucba ofrecida a fs. 122 (subfs. 7), punto 7.2, se procedié a su rechazo en
virtud de lo manifestado a fs. 136, adonde se remite “brevitatis causae™.

85.- Que, en prifner término, corresponde mencionar que la excepcion de falta de legitimacion
pasiva no tuvo un fratamiento de previo y especial pronunciamiento, habida cuenta que la
Comunicacion “A” 3579, RUNOR 1-545-, punto 1.9, prevé su decision en la resolucion final.

En mérito a ello, resulta pertinente abocarse seguidamente al anélisis de este planteo,
adelantando que esta instancia no considera que lo expuesto por el sumariado tipifique la excepcion
planteada. Lo dicho, sin perjuicio de que en los puntos subsiguientes se analicen los argumentos de
fondo esgrimidos por ¢l sumariado y que también fueran luego reiterados por la defensa ba_|o el rétulo

“ausencia de autoria” para su andlisis subsidiario, en caso de que el planteo de excepcion de falta de
legitimacion no prosperara.

Para arribar a una conclusién respecto a la procedencia de este planteo, deviene impostergable
ahondar en el concepto de la legitimatio ad causam. Al respecto, la jurisprudencia sostuvo que existe
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' falta de legitimacion para obrar cuando el actor o el demandado no son las personas especiélmente

habilitadas por la ley para asumir tales calidades, con referencia a la materia concreta sobre la que
versa el litigio (CNFed. Cont.Adm,, Sala ITI, 17.12.91, LL, t. 1994 A, con nota de Roberto Gabriel
Bianchiman). :

Si bien resulta obvio que el caso sub examine se trata de un proceso sumarial y no de un litigio
propiamente dicho, la cita jurisprudencial orienta en la tarea de subsuncién que esta instancia debe
realizar. En efecto, se trata de investigar si existe identidad entre la persona del sumariado y aquélla

" contra la cual se concede el proceso sumarial.

~ La Comunicacién “A” 2525, CONAU [-212, Anexo, punto IL. 2.1, establece que “los
incumplimientos a las Normas Minimas sobre Controles Internos hardn pasibles a los integrantes del
Comité de Auditoria de las sanciones previstas por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.
La materia sobre la que versa el presente sumario es el incumplimiento a las normas minimas sobre
controles internos y el Sefior Daniel Bertone integré el Comité de Auditoria. Por ende, la calidad del
sumariado como Auditor Interno y, por ello, integrante del mencionado Comité, determina la

inadmisién de la defensa, sin perjuicio del anlisis posterior que se realizard con respecto a la

responsabilidad que pudiera o no caberle al sumariado en virtud del exiguo plazo de desempefio en ese
érgano de control.

86.- Que en cuanto a las consideraciones que merece la aplicacién de la Comunicacién “A”
2842 al presente sumario, cabe remitir al apartado 24.-, en honor a la brevedad.

87.- Que el prevenido solicit la nulidad de la Resolucién N° 9 y critic el mencionado acto por

irrazonable considerando que el mismo carecia de suficiente fundamentacién y no era preciso en

cuanto a los hechos que se imputaban al sumariado. Al respecto, cabe sefialar que la ilegalidad
esgrimida no posee sustento legal, puesto que no existié violacién a la ley en el dictado de la
Resolucién N° 9, ya que se reflejaron los hechos infraccionales y las normas transgredidas.

Con referencia al alcance de dichas imputaciones, que —segiin se sostiene- no fue especificado
respecto del sumariado, cabe sefialar que resulta alcanzado por toda la transgresién a la normativa

. objeto de este sumario, en virtud de su actuacién en el Comité de Auditoria de la entidad.

Asimismo, con i'especto a las consideraciones vertidas sobre el cumplimiento del Plan Anual,
cabe sefialar que el cargo imputado en el presente sumario se halla configurado por varias
irregularidades, ademas de la titulada “Cumplimiento del Plan Anual”.

En virtud de lo expuesto y toda vez que el acto acusatorio tuvo suficiente fundamentacién y
especificidad para llevar adelante la pretensién punitiva, procede el rechazo de la nulidad interpuesta.

Con relacion alfplanteo de inconstitucionalidad y reserva del caso federal, no corresponde a
esta instancia expedirse sobre el particular.

88.- Que, sin perjuicio de lo manifestado en los puntos precedentes, corresponde analizar si el
plazo de desempefio del sumariado configura una circunstancia exculpatoria valida que exonere al
Sefior Daniel Bertone de la responsabilidad que la Comunicacién “A” 2525 atribuye a todos los
integrantes del Comité de Auditoria.
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Conforme surge del acta de Comité de Auditoria N° 13, firmada por el sumariado en su calidad
de auditor interno (fs. 104, subfs. 141), el Sefior Daniel Bertone se encontraba desempefiando su rol de
auditor interno al 26.11.99. Es del caso recordar que con fecha 16.11.99, el directorio de la entidad

' resolvi6 desafectar al Sefior Roberto Alejo Hourclé de las tareas de auditoria interna y que en su lugar

fue nombrado el Sefior Daniel Bertone. Por lo tanto, cabe concluir que el prevenido ejercié su cargo a
partir de esta fecha o, al menos, desde el 26.11.99, fecha en que se lleva a cabo la asamblea cuya acta
tiene inserta su firma al pie. Durante este corto periodo el Sefior Daniel Bertone concurrié a dos
reuniones del Comité de Auditoria, realizadas los dias 26.11.99 y 28.12.99 (fs. 104, subfs. 141/144).

Habida cuenta la materia bajo andlisis —controles minimos internos- y ¢l tiempo probable que
insumirfa al nuevo Auditor Interno regularizar los desvios que venian de arrastre desde largo tiempo

' atras, corresponde a esta instancia merituar que el Sefior Daniel Bertone ejercié su cargo sobre el final

del periodo infraccional y por un lapso inferior al mes y medio dentro del Comité de Auditoria. Va de
suyo la exigilidad del plazo mencionado a los fines de regularizar situaciones de antigua data como las
del caso en andlisis; méxime considerando que las especiales circunstancias por las que atravesaba la
entidad obstaculizaban la inmediata regularizacién de procesos cuya implementacién son de naturaleza
progresiva, Cabe reiterar que lo expuesto resulta doctrina ya consagrada por esta Institucién en materia
de controles minimos internos,

89.- Que, en coxilsecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en el punto anterior,
no procede atribuir responsabilidad al Sefior Daniel Bertone por las imputaciones contenidas en el
cargo analizado.,

XII. CONCLUSIONES.

90.- Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -fisicas y juridica-

_halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, segiin el texto

vigente introducido por la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas
de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Asimismo, se conmderara la falta de perjuicio ocasionado por la entidad a terceros como
también la falta de beneficios obtenidos para la entidad.

91.- Que, swndo laR.P.C. de la entidad un especial factor de ponderacién en punto a graduar la

. severidad de la sancién, se impone sefialar que la mayor integracién de capitales minimos declarada

por la entidad a 1a é epoca infraccional asciende a $46.909.000 (fs. 47).

92.- Que, en cul':mto a la sancidn que establece el inc. 3 del articulo 41 de la L.E.F., seglin el
texto vigente introducido por la Ley N° 24.144, para la graduacién de la multa se tienen en cuenta los
factores de ponderacidén prescriptos en el tercer parrafo de dicho articulo, reglamentado mediante
Resolucién de Directorio N° 231 de fecha 15.05.93, publicada en el Boletin Oficial dé fecha 06.08.93
(Comunicacidén “A” 2124) y aclarada en el Boletin Oficial del 27.09.93.

93.- Que, con respecto a la graduacion de la multa correspondiente al Sefior Hugo Luis Casont,
se tendrd presente su periodo de actuacién en la entidad con relacién al periodo infraccional.
Asimismo, tal como se adelantara en el punto 35.-, se sefiala que la Comunicacién “A” 2525, Anexo I,
apartado 1I, atribuye una responsabilidad primaria a los miembros titulares del érgano de
administracidon que integran el Comité de Auditoria.
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94.- Que con relacién a la responsabilidades de los Sefiores Oscar Armando Santa Cruz y
Adrién José Alvarado, cabe remitir a lo analizado en el Considerando V.-, puntos 46.~ y 47.-

95.- Que en cuanto a la responsabilidad del Sefior Mario Finkelberg, corresponde merituar lo
analizado en el Considerando VL.-, puntos 55.- y 56.-

96.- Que en cuanto a la responsabilidad que le compete al Sefior Oscar Alfredo Turza, cabe
remitir a lo analizado en el Considerando VIL-, punto 59.-

97.- Que con relacién a las responsabilidades de los Sefiores Oscar Angel Bretto y Néstor
Rodolfo Cardoso, cabe remitir a lo analizado en los Considerandos VIIL- y IX.-, puntos 63.- y 67.-

98.- Que en cuanto a la responsabilidad del Sefior Roberto Alejo Hourclé, corresponde merituar
lo analizado en el Considerando X.-, puntos 75.- y 76.-

99.- Que en cuanto a la responsabilidad del Sefior Daniel Bertone, corresponde merituar lo
analizado en el Considerando XI, punto 88.-

100.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

101.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el art. 47, inc. f) de la C.O. del Banco Central de la Repuiblica Argentina.-

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Desestimar las nulidades impetradas por el Banco Provincia de Tierra del Fuego y el Sefior Daniel
Bertone, por las razones expuestas en los apartados 22.-y 87.-, respectivamente.

2°) Declarar inadmisibles los recursos de aclaratoria, revision, rectificacién y queja interpuestos por el
Banco Provincia de Tierra del Fuego.,

3°) No hacer lugar a Ia tramitacion por via incidental solicitada por el Banco Provincia de Tierra del
Fuego, desestimando el tratamiento de las cuestiones planteadas por la entidad sumariada como de
“previo y especial pronunciamiento”. .

4%) Desestimar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el Sefior Daniel Bertone.

5°) Rechazar la prueba ofrecida a £5.127 (subfs. 15) -puntos V-2.3 y IV.1-, 127 (subfs. 26) —puntos
6.3.1,6.3.2, 6.3.4 y 6.3.6-, 109 (subfs. 3) —punto B-, 112 (subfs. 5) —apartado X, punto a) y apartado
XL, 2do. y 3er. parrafo-, 104 (subfs. 13) -punto VI, ltimo pérrafo- y 122 (subfs. 7) —punto 7.2-, por el
Banco Provincia de Tierra del Fuego, Hugo Luis Casoni, Oscar Armando Santa Cruz, Adrian José
Alvarado, Mario Gerardo Finkelberg (en virtud de su adhesion a los descargos presentados por los dos
ultimos directores citados precedentemente), Néstor Rodolfo Cardoso y Daniel Bertone, en virtud de

"



unr\,!A An@ dala ,»1'1’!""‘”"3 ﬂ\!qf"]hﬂd

10027230
FER A '

las razones expuestas en los Considerandos: III, punto 15; IV, punto 32; V, punto 43; VI, punto 52;
IX, punto 66 y X1, punto 84.

6°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley N° 21,526,

" segln el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

- Al BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO: multa de $ 42.000 (pesos cuarenta y dos
mil),-

- A cada uno de los Sefiores HUGO LUIS CASONU y MARIO GERARDO FINKELBERG: multa
de § 25.000 (pesos veinticinco mil).-

- Al Sefior ROBERTO ALEJO HOURCLE: multa de $ 30.000 (pesos treinta mil).-

- Al Sefior OSCAR ALFREDO TURZA: multa de $ 14.000 (pesos catorce mil).-

7°) El importe de las multas mencionadas en el punto 3°) debera ser depositado en este Banco Central

_en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de los 5

(cmco) dias de notlﬁcada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de
ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por las leyes 24,144 y
24.627.

8°) Absolver a los sefiores Oscar Armando Santa Cruz, Adrian José Alvarado, Oscar Angel Bretto,
Néstor Rodolfo Cardoso y Daniel Bertone, por el cargo imputado en los presentes actuados.

. 9°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién “A” 4006, en cuanto al régimen de

facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso-
los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.
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